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TREET soM DYR

Eit innlegg for mindre bokstavileg lesing av eddakvede.

Av Eldar Heide

orren lyrikk blir gjierne delt
Ni to “sekker”: Skaldekvede

og eddakvede. Skaldekveda
har som sentralt uttrylkksmiddel eit
svaert, omfattande system av
metaforiske omskrivingar, heiti
(einlekka) og kenningar (fleirlek-
ka). Heiti er eit slag “synonym”,
men kan teyast mykje lenger. T.d.
kan “tang” eller “gras” vera heite
for “skog”.

Eg skal ikkje her gje noka innfering i
skaldekvedel, berre stutt peike pa eit
grunnprinsipp i spraket deira: Orda
som star til ei omskriving samsvarer
logisk med ordet som er skifta ut,
ikkje med omskrivinga. Deme: Brage
Boddason kallar Midgardsormen for
“sjereima” (fullt sitat nedanfor), og
denne “reima” “stirer” pd Tor (Rag-
narsdripa 17). Men ei reim kan ikkje
stire! Det blir ikkje logisk samsvar
mellom verb og substantiv utan at ein
les det som ligg “bakom” omskrivin-
ga, dvs “orm” for “sjereim”.

Ein annan ting eg vil peike pa er at
denne sprakbruken ferer til at kveda
blir gater, og at dét ma vera noko av
vitsen. Tanken skal ikkje seiast beint
ut.

Dei to tinga eg peikar pi er banalite-
tar nar det gjeld skaldekvede. Men 1
eddakvede er det jamt over fA heite
og kjenningar mot det det er i skalde-
kvede. Der er dei snarare unntak enn
noko berande uttrykksmiddel, og der-
for er skikken & lesa eddakvede noks4
bokstavleg.

1 denne artikkelen prover eg 4 syne at
ein kan unnga nokre tolkingsvanskar

om ein les eddakvede mindre bok-
stavleg. Dvs. om ein skil mindre
skarpt mellom skaldekvede og edda-
kvede. Demet eg grip tak i er
(verds)treet. Nett som “mann” vanleg
blir omskrivi med “tre”, sid blir
“(verds)treet” fleire gonger omskrivi
med “beitedyrz“ - vil eg prove &

syne.

Asken og hesten

Ask veit ek standa, heitir Yggdrasill3,
star det i Voluspa (Vsp) 19. Siste-
lekken i1 namnet, drasill, m, er eit
poetisk ord for hest, og forelekken
meiner dei fleste er odinsnamnet
Yggr. Asken heiter dermed “hesten til
Odin’. M at Askr som star som heste-
heite i namneramsene Pulur (SkB I).
Etter vanleg oppfatning er bakgrun-
nen for namnet myten om at Odin
hengde seg i verdstreet (Havamal
138). Tregalgen “ber” den hengde,
liksom hesten ber ryttaren. Idéen om
hesten som galge finn vi 0g i andre
kjelder, t.d. i Ynglingatal 12 (Heims-
kr). Nar kong Agne blir hengd 1 eit
tre, heiter det at han skal temja svalan
hest, ‘temja ein kaldvoren hest’. I Yt
17 er galgen kalla hdbrigstr horva
sleipnir, ‘den hegbrysta linsnere-
Sleipne’, og Sleipne er som kjent hes-
ten til Odin.

Her har vi deme pa at “(galge)tre”
blir omskrivi med “hest”. Eit anna
deme finn vi kan hende i Fjols-
vinnsmal (Fjm) 20- 22 Der er det
snakk om treet Mimameidr, og Vind-
kald spor Fjelsvinn: “Kva blir det af
mddi ph det freege treet?” Svaret er:
Ut af hans aldni skal .., “ut av hans
frukt skal ein ..”. Kva det er ein skal
er det vanskeleg 4 skjone, men
poenget mitt er at aldni, dativ av
aldin, n. ‘treefrugt’ (Frz) ma vera det
same som modi. For kva som skal
gjerast med aldin er svaret pi kva det
blir av médi.

Kva er s (af) modi? Formelt kan det
vera dativ av modr, m., men tydinga
‘Sindsbevagelse” (Frz) ikkje gjev
meining. Norren ordbok prever med
stutt vokal, mod, n., som tyder ‘rask,
rusk, szrleg avfall av hey, heyrusk’.
Ut fra denne tydinga fereslar ho ‘fre,
frukt?” som tyding av ordet i Fjm.
Noko slikt mé det naturlegvis tyde
om det skal vera identisk med aldin,
men koplinga til hey og heyrusk
verkar ikkje overtydande pa meg.

I eit skaldekvede fra 1300- talet bruk-
er Einarr Gilsson eit ord méd, n., med
lang vokal (SkB I1:422). Ein kar var
plaga av mdd i auga, slik at han métte
blunke ustanseleg. Her kunne jo mod
og tydinga ‘heyrusk’ heve godt. Men
versemélet krev lang vokal, og auga
star 1 dativ (fekk .. mod i brdsteinum).
Dvs. at mod ikkje kan ha komi utan-
frd inn i auga, men oppstar i auga
sjolve.

Pa denne bakgrunnen fereslar Norren
ordbok tydinga ‘slim?’, og viser til
nynorsk me, n., ‘fraade, skum’.
Dome: “Griis’n, Hest’'n togg Moo’i”,
“Moo’i valt”. (Ross) Same tyding
(“slim, sly?”) ferer etymologen
Asgeir Blondal Magnusson (Asg)
(1989) opp, og set ordet i samband
med (ny)islandsk og fareysk mdda,
f., med liknande tyding.

Det ser altsa ut til at det har funnist
eit ord mod, n., med tydinga ‘slim,
skum, frode’, og at det er dette ordet
vi har i Fjelsvinnsmal 21. Gjev tek-
sten meining med dette ordet? - Ja,
om ein ikkje les for firkanta. Treet det
er snakk om er Mimameidr, som det
er er semje om er verdstreet
Yggdrasill under eit anna namn (t.d.
Strom 1993:97 og Simek 1993:170).
Verdstreet er jo “hesten” Odin
hengde seg i. Nar treet er ein hest, da
kan moet, froden, skummet, pa hesten
vera det same som frukta pd treet.

26



BoYGEN 2/96

I Vavtrudnesmal (Vm) 14 star det om
hesten Rimfakse, som “dreg natta
over gudane;, méldropa fellir hann
morgin hvern, padan kemr dggg um
dala. ‘Kvar morgon feller han mél-
dropar, derifra kjem dogg 1 dalane’.

Meéldropi, m., er ‘skumdrope som fell
av munnbitet p&d hestebeksel’
(Heggst). Jir det nynorske mo,
‘fraade, skum’, som i “Hest’n
togg Moo’i” (Ross). Her far vi
stadfesta tolkinga av mdéd som
froden, skummet pé hesten/treet.

Voluspd (Vsp) 19 er shk: Ask
veit ek standa, heitir Yggdrasill
.. padan koma dggvar peers i
@ala falla - “Ask veit eg sta,
eiter “Odin-hesten”.. derifrd
kjem dogga som fell i dalane”.
Det som stdr om dogga her, er
svaert likt det som stir i Vm.
Men Vm nemner ikkje noko
verdstre. Der har  flesten
Rimfakse same oppgdva som
Yggdrasil i Vsp: A la det drype
livgjevande dogg over jorda. I
same lei kan ein tolke namnet
Rimfakse: Hesten har rim, dvs.
frosen dogg, 1 fakset, liksom det
er dogg pa treet. Skilnaden pa
dogga i Vm 14 og Vsp 19 er
berre at ho dryp av ein hest i det
eine tilfellet og av eit tre 1 det
andre. Sigurdur Nordal seier
denne skilnaden er “et godt exempel
pa, hvorledes Vsp. 1 sin opfattelse af
‘orskaallige fenomener afviger fra de

" Wholkelige forestillinger™ (1927:49).

Men er skilnaden ree/f? 1 Vm dryp
det av ein hest, og treet det dryp av i
Vsp heiter “hesten til Odin”. Sigurdur
peikar sjolv pa at galgetre vart kalla
hestar (ib:48), og vi har sett at “hest”
og “tre” kan gd om einannan i slik
grad at ord som star til det eine
eigentleg viser til det andre
(“frode/skum” pé “treet”, Fjm).

Askr Yggdrasils er ei fast vending
som gir att 8 gonger i1 eddakvede og
nokre gonger til hos Snorre (Simek
1993:267). Fyrste delen av namnet
tyder ‘ask’, andre delen ‘hest’. Kvifor
ikkje ta namnet alvorleg? I si fall er
“Ygghestasken” bdde tre og hest,
eller tre eller hest, alt ettersom. At det
er slik, at “tre” og “hest” gir om
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einannan, tyder kjenningane der
“hest” star for galgetre p4, og likeins
Fjm 20- 22 og Vsp 19/Vm 14.

Her kan det innvendast at Yggdrasil i
Vsp er eit rotfast tre, medan Rim-
fakse i Vm tydeleg er flakkfor, og da
ma Vm 14 og Vsp 19 skildre ulike

ovringar. - Eg tykkjer det blir for
firkanta om ein henger seg opp 1 slikt.
1 skaldekveda wvart “krigar’ ofte
omskrivi med ‘stridstre’. Eit tre er
rotfast, s ein krigar som er eit tre kan
ikkje rikke fotene, og da har han eit
problem. Men sa firkanta er det ingen
som meiner ein skal sj4 pa det. Kvifor
skal vi da gjera det nir det gjeld
“hest” og “tre”?

Treet, hjorten og geita

Hittil har eg haldi meg til det det er
flest deme pa: At tre og hest gir om
cinannan. Men ut frd omskriv-
ingsskikken i skaldekveda ville det
ikkje vera overraskande om hesten i
neste omgang vart omskriven med
andre dyr av liknande slag I
skaldekvede er “hest” det vanlegaste
grunnordet i skipskjenningar (Meis-
sner 1921:208), for hesten er “rid-
edyret” ein bruker pa havet. Eit deme
er hranna drasill, ‘belgjehest’
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(ib:209). Men skip blir 0g omskrivi
med alle slag andre dyr, t.d. ofte med
elg og rein, stundom med hjort, eller

dyr generelt: vdgs elgr, ‘havelg’,
unnar hreinn, ‘belgjerein’, Vanar
hjgrtr, “sjghjort’, seedyr, ‘sjedyr’
(ib:218- 19).

I Grimnesmal (Grm) 26 dryp det
ikkje av noko tre eller hest, men
av hjorten Eikpyrnir': A lf hans

hornom drypr i Hvergelmi,
padan eigo vgin gll vega, ‘av
homa hans dryp det i

Kvergjelme, derifrd kjem alt
vatn’. Etter Snorre (Gylvag. 15)
er Kvergjelme ein av tre brunnar
under Yggdrasil.

Dette liknar svaert pa dei “dryp-
ingsmotiva” vi har sett pa hittil.
I eine tilfellet dryp det av
greinene pd eit tre / mulen pa
ein hest, i det andre av horna pa
ein hjort. Det ser ut til ‘4 vera
same vatnet som dryp. I Grm fér
vi veta at gll vgrm, “alt vatn’
(underforstatt: 1 verda) kjem fra
horna pa hjorten. I Vsp 19 far vi
veta at det er den dogga som
fell 1 dalane, dvs. over jorda (jfr
at dalr stdr som jordheite i
bulur), som dryp av treet: ddg-
gvar peers i dala falla (mi uth.).
1 Vm 14 er det inga slik presis-
ering, men kvedet nemner heller
ikkje anna dogg/vatn som dryp. I alle
tre tilfella ma vi tru det er snakk om
nettopp det vatnet som fell over
jorda.

Parallelt med Eiktyme er det i Grm
25 ei geit, Heidrun. Av juret hennar
dryp det endelaust med mjod ned i eit
stort kjerel. Ho skil seg fra det vi har
sett pa hittil i det at det dryp fra
undersida av ho. Men elles er ho heilt
parallell til hjorten: Liksom han star
ho pa taket av Valhall og gneg av
greinene pé treet Leradr, tolka som
ein variant av verdstreet (t.d.
Steinsland 1979:128), og resultatet av
denne gnaginga er kulturskapande
mjed (jfr Schjedt 1983). Gro
Steinsland sidestiller mjeden og vat-
net som dryp, og seier “Det som her
fremstilles, er verdenstreet i dets
fruktbarhetsgivende aspekt. Paral-
lellen til Vsp 19 er dpenbar” (ib:129),
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Til dette kan ein innvende at hjorten
og geita i Grm 25- 26 er underordna
treet, dei stdr attmed det og hentar
nering frd det. Da kan dei ikkje
“vera” treet. - Nei, men p& hi sida
koplar det dyra til treet at dei hentar
neringa st derifrd. Dermed har
dropane i Vsp 19 og i Grm 25- 26
same opphav.

Vidare kan ein seia at det det dryp av
i Vsp og er kloyvd i tre og dyr. 1 Vsp
dryp det rett nok av eit tre, men dette
treet heiter “hest”. I Fjm 20- 22 og i
jamferinga av Vm 14 og Vsp 19 har
vi sett at “tre” og “hest” alldeles gar
om einannan. Om “drypestativet” er
dyr og tre i eitt, eller om dyret og
treet stdr ved sida av kvarandre gjer
vel ingen avgjerande skilnad.

Strofe 38 i Det andre kvedet om
Helge Hundingsbane (HHII) er slik:

Svd bar Helgi

af hildingom

sem itrskapadr
askr af pyrni,
eda sa dyrkalfr
dgggo slunginn
er afvi ferr

gllom dyrom,

ok horn gléa

vid himin sidlfan.

“Heg stod Helge
hovdingar mellom
som adels tre,

ask, over torn;

hell som ein dyrkalv
seg doggvit reiser
opp over alle

andre dyri,

og heilt til himmels
homi spelars“

Her har vi atter sidestillinga av ask og
beitedyr. Tre og dyr er brukte paral-
lelt, likeverdig, til & beskrive det
same’, dei gar pé eit vis om einnan-
nan,

Om Sigurd heiter det i Den forne
Gudrunkvida (Gudr II), strofe 2, at
han er som hjgrtr habeinn um hvgs-
som dyrom — ‘som hegbeint hjort
over kvasse dyr’. Kva desse “kvasse
dyra” er har mange spekulert pa. Von
Hosten (1957:83) er inne pa at det
kvasse kunne vera ulvetenner. Finnur

Jonsson (Lex.Po) endrar adjektivet til
hgsum, ‘grd’, og meiner det er “gra
ulvar” som er meint. Von Hofsten
(1957:83) ender sjelv med & avvise
ulveforslaget, fordi ein hjort midt i
ein ulveflokk ligg tynt an. Dermed
fungerer ikkje biletet som heltebilete.
Ohlmark (1954) foreslar same adjek-
tiv (gra), og at det er meint “bland
hudgrd kid”. Men hjortekalvane er
ikkje graare enn dei vaksne dyra.

Ingen har altsa klart 4 forklare kva for
“kvasse dyr” hjorten hevar seg over.
Om ein prever 4 endre teksten kjem
ein ikkje lenger med dét. “Den tydli-
ga parallellismen” (Hofsten 1957:81)
mellom jamferinga i HH II:38 og
Gudr II:2 kan vera til hjelp i tolkinga.
Tesen min er at “beitedyr” generelt
blir brukt som heite for “tre”, og ég
har peika pé ei kjelde der “tre” og
“beitedyr” gar om einannan sa langt
at ord som stér til det eine eigentleg
viser til det andre (Froden, skummet,
pé “treet” i Fjm 20- 22),

Eg foreslar at loysinga er den same
her. Dersom “tre” og “beitedyr” gar
om einannan, si blir dei to bileta i
HH II 38 like. Det blir det same at
hjorten hevar seg over dei andre dyra
som at asken hevar seg over klun-
geren. I sa fall skulle ein kunne seia
det same slik at hjorten hevar seg
over klungeren, eller at asken hevar
seg over dei andre dyra. 1 den tydeleg
parallelle Gudr II er “hjort” og “tre”
samla i det eine ordet, “hjort”. Kan
ikkje likevel det doble i den lage
delen av jamferinga (“klungeren/dei
andre dyra”) vera med? Dét er
forslaget mitt:  Hvgss dyr er bade
“klungeren” og “dei andre dyra”, men
slik fortetta i forma at det ikkje er
logisk samsvar mellom adjektiv og
substantiv. Dyr er “dei andre dyra”,
og hvgss, ‘kvasse” viser til klungeren,
pyrnir, som har namn etter dei kvasse
tornane (porn).

Kan det vera meining i slikt? — Ikkje
om ein vil lesa bokstavleg. Men
meining er det ingen som har fatt i
det nar dei har lesi bokstavieg! Om
ein derimot les teksten som eit
skaldekvede, slik ein ma i Fjm 20-
22, og sleyfer kravet om logisk
samsvar mellom ordet som er skifta
ut og orda som star il omskrivinga,
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sé blir det meining i det. At “dyra” er
kvasse burde ikkje vera meir prob-
lematisk enn at ei “reim” kan stire,
som Brage Boddason seier (innlei-
inga).

Men er pyrnir eit tre? Tja. Skilde dei
slik mellom busk og tre som vi gjer?
Bade Heggstad og Fritzner oppgjev at
pyrnitré = pyrnir, som er “klunger,
torn(ebusk)” (Heggst). Bade pyrnir
og klungr star som vidar heiti, ‘tre-
heite’, i Pulur. Kor som er baserer
jamferinga seg pa at pyrnir er lag i
heve til asken/hjorten.

Treet og reinen

Midgardsormen er ei kaosmakt, dvs
ein av fiendane til @sene (jfr Vsp 54-
55). Men han er truleg ikkje eintydig
negativ. I ein upublisert artikkel
peikar Bergsveinn Birgisson pa alle
midgardsormkjenningane som uttryk-
ker at han held verda saman®:

Bragi Boddason (800- 850) Kkallar
ormen jardar reistr (Ragnarsdripa
14), “‘jordens tvinge’ (SkB 1)
bordréins barda brautar pvengr (str
17), dvs. “det som bind sjeen’ (pven-
gr, m. ‘tvinge, rem’, LexP.) Bade
hos Olve Knuva og i Hymeskvida
(Hym.) 22 er ormen kalla wngjgrd
allra landa, ‘alle lands gjord’. Ei
gjord er eit ‘band, belte, serleg kring
kjorel el. kring livet’ (Nnob). Ormen
er gjorda som held landa saman lik-
som tunnebandet held tunna saman.

I Husdrdpa (str 5) kallar Ulv
Uggason (900~ talet) han stirdpinull
stordar, “den stive jordtelna’. Ei telne
eller ein tenel er eit ‘tau som
forsterkar kantane pd gam, not el.
segl’ (Nnob), dvs held det saman.
Oystein Valdason (kring &r 1000)
kallar ormen seidr jardar. Seidr kan
vera fisken sei, og i sa fall tyder kjen-
ningen ‘jordfisken’. Men seidr kan og
tyde ‘reip’, og “den tydinga rir i
kjenningar for Midgardsormen”, se,ier
Asgeir Blondal Magniasson (Isl.
ordsifjab.) Nér ein jamforer med dei
andre ormkjenningane verkar ‘jor-
dreipet, jordbandet’ rimelegare enn
‘jordfisken’. 1 Vsp 55 (Hauksb.) er
ormen kalla /indi jardar, ‘jordbandet,
Jordbeltet’.

Det som gér att i desse kjenningane
er at ormen er noko som bind verda
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eller held ho saman. 1 si fall skal
verda g& under nar han deyr, og net-
topp dét skjer 1 Vsp (56- 57). Sa snart
Tor har drepi ormen kjem Ragnarok-
finalen: Sola svartnar, jorda sig i hav,
stjernene sloknar og logar sleiker Iukt
til himmels.

Myten om Tor som  fiskar
Midgardsormen finst 1 fleire vari-
antar. I dei fleste mislukkast han, og
ormen bergar seg. Men i Husdrdpa
(str 6) av Ulv Uggason slar Tor i hel
ormen. I Hym. 23 dreg Tor ormen
oppét ripa og gjev han eit slag i
skallen. Men tilheyraren méi vente i
uvisse p& utfallet, om ormen deyr av
slaget eller ikkje. Neste strofe (24)
der:

“Hreingdlkn hlumdo / hruto®
en hglkn puto

Jor in forna

Sfold gll saman

sekdiz sidan

sa fiskr i mar.”

“Uvettet ylte,

det 6ma i fiell,

heile utgamle

jordi ho skalv.

Og fisken han kvarv
1 kav sa fort”,

Dette er e “nzr Ragnarok-
skildring”, eit “nesten- Ragnarok™,
som Meulengracht Serensen har
peika pa (1986:270). For & kunne seia
i 'eir enn dette generelle ma vi kike

“harare pd ragnarokskildringa 1 Vsp.
Det er 1 str 46/47 sjolve Ragnarok tek
til (jir Steinsland 1979:143, Sigurdur
Nordal 1927:91), og det strekker seg
over strofene 46- 58. Det aller meste
av dette skildrar innbyggarane i (den
mytiske) verda: Aser, jotnar, Fenris-
ulven osb. Alt som er sagt om “are-
naen” for desse skapningane, den
jorda dei lever pa, er dette:

1 str 47 skelfy Yggdrasils askr stan-
dandi, ymr it aldna tré, ‘Yggdrasil-
asken skjelv stdande, det gamle treet
jamrar’. I str 48: Gmyr allr
igtunheimr, ‘heile jotunheimen tutar,
durar, brakar® (gmyja etter Heggst).
Igtunheimr ma her tyde ‘fjella,
berga’, for brakinga tvingar dvergane
fram 1 lyset (fr Sigurdur Nord.

1927:95). Str 52: Griothigrg gnata,
‘Grjotberg  ramlar, rausar ned
(Heggst). Og nar Tor har drepi “tun-
nebandet” raknar alt, sola svartnar,
jorda sekk osb (str 57).

Skjematisert:

1. Verdstreet skjelv og jamrar,

2. Berga, fjella, durar og brakar.

3. Berga rasar saman.

4, “Finalen™: Sola svartnar, jorda
sokk, osb.

Néar Vsp nemner s4 lite, gar eg ut fra
at det som er nemnt er essensielt: At
dette var det sentrale 1 ferestillinga
om (jorda i) Ragnarok. I sa fall burde
vi finne same mensteret i
Hymeskvida, dersom ormen deyr der
eller det er nare pa. Dét meiner eg vi
gier. Om ein les Hym. 24 etter dei
linjene eg har dregi opp hittil kan ein
sjd alle desse fire punkta der, berre
med to variasjonar. Eg tek dei to
greiaste punkta fyrst:

Pkt 2. Andre linja er hglkn puto.
Hgllm, n., er ‘berg’ (Heggst), og puto
er flt. pret. av verbet pjéra, ‘tute,
dure, bruse, suse, lite’ (Heggst).
Dette ligg svart tett opp til Vsp 48,
der fjella gnyr, “tutar, durar, brakar’.

Pkt 3.Tredje og fjerde linje: Fér in
Sorna fold gl saman. Fara saman er
‘fare saman, falle saman’ (Heggst).
Dvs ‘den gamle jorda fall saman’.
Dette ligg og tett opp til Vsp (52), der
berga gnata, ‘ramlar, rausar ned’.

Pkt 4. Her skulle jorda sekke dersom
ormen deydde. Eg ser det slik at dik-
taren har spela pa at dette var det
venta utfaller. Tilhoyraren veit at
ormen har fitt seg eit slag 1 skallen,
og veit det kan vera kritisk, men ma
vente i spenning pa korleis det gar.
Det ser stygt ut, for undergangen blir
skildra punkt for punkt fram til det
avgjerande sporsmilet: Gdr verda
under, sokk jorda i havet? — Puh, nei,
gudskjelov, det vart ormen som sokk,
han berga seg (dvs “vi berga oss™).
Siste punktet er altsi ikkje med direk-
te, men eg meiner det er med indirel-
te, fordi ein allusjon til det er med.

Pkt 1. 1 sa fall er det berre éin ting
som vantar for at 4- punktsmensteret
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frd Vsp skal finnast att 1 Hym. 24;
Hreingalkln ma veraftilsvara verd-
Slreet.

Den fyrste innvendinga mot dette er
sistelekken galkn. Finnur Jénsson
seier galkn er “et fabeldyr, .. [det]
bruges om et skadeligt, farligt vasen,
redskab, Alifa galkn, sverd” (Lex.P.).
Slikt ventar ein seg ikkje om verd-
street. — Nei, men verdstrenamnet
Leradr og odinsnamnet Yggr, som i
Yggdrasill, ligg i “same gate” som —
galkn. Leeradr tolkar ein enklast som
‘den som valdar skade’ (de Vries, jir
Steinsland 1979:128 (note)), og Yggr
tyder ‘skremmeleg, falsleg’. For
ovrig kan namnet Yggdrasill like
gjerne tolkast utan & g4 omvegen om
odinsnamnet, beint som ‘den skrem-
melege hesten’ (dét utelukkar ikkje
galgetydinga). Den ecigentlege skil-
naden Upé ‘den skadelege, farlege
reinen!%* og ‘den skremmelege hes-
ten” er arten av beitedyr (eg tek opp
fleirtalsforma for seg nedanfor, og
bruker eintalsform her for & isolere
denne problemstillinga). Om ein jam-
forer kva Yggdrasill og hreingalkn
tyder, sa stor det faktisk forslaget om
at hreingalkn i Hym. 24 tilsvarer
Yggdrasill i Vsp 19.

Likevel, det kan ikkje nektast at
denne tydinga steyter mot den van-
lege oppfatninga av verdstreet. — Nei,
men er det sd sikkert at den merke
sida av kosmoskreftene har fatt den
plassen ho burde ha i vdrt bilete av
nordisk mytologi?

Fyrstelekken i hreingalkn er hreinn,
‘reinsdyr’. Dette har det vist seg
vanskeleg 4 fi meining i. Olafur
Briem (1986 I:217) tek det bokstav-
leg, og fereslar at hreingalkn er ulvar,
‘uvenene til reinen’. Denne tolkinga
kan ikkje beint avvisast, jamvel om
“ulv knapt er noko “fabeldyr”.
Finnur Jonsson meiner teksten ikkje
gjev meining slik han star, og har
endra han til Araungalkn, ‘stenuhyrer,
jeetterne” (1932:95). Etter mi tolking
gjev ordet fullgod meining slik det
stir, som ‘den skadelege, farlege
reinen’, og denne tolkinga meiner eg
hever betre i samanhengen enn “ulv”,
som Olafur Briem foreslar.

Lat oss sjd pad verba som star til
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Yggdrasil 1 Vsp 47 og til hreingalkn i
Hym. 24. Om Yggdrasil heiter det
(Vsp 47) at det skjelv og ymr. Ymja
er 4 ‘gje lat fra seg, jamre, bera seg’.
Steinsland peikar pa at det er ei “noe
péafallende personifisering” (1979:-
144) 4 bruke ymja om treet. Nordal
omtolkar ordet: Det “knager .. i det
gamle tree, det er som (uth. her)
hertes der jamren derfra”. Eit tre kan
ikkje jamre eller bera seg. Om vi
tenkjer oss at Yggdrasil vart oppfatta
bade som “tre” og “hest”, alt ettersom
(det star askr Yggdrasils, ‘Odinhest-
asken’), si blir dette mindre péfal-
lande. Sprakbruken blir da parallell til
at det er “frode” pa “treet” 1 Fjm.

Kan hende har vi same ovringa i
Hym. 24, berre omvend. Verbet som
er brukt i hovudhandskrifta er
hlumdo, fortid av hlymja, ‘klinge,
brage, larme’ (Frz). Dome pa bruken
er ser hlymr, ‘sjpen larmar’, men
elles har  ordbekene
sparsamt med deme.
Fritzner seier Alymja =
glymja, og dét er & ‘give
fra sig en stark Lyd el
Klang’) (Frz). Dette ver-
bet er mykje brukt om

(daude) ting som lat;
vapen, istappar, boge-
strenger, vindfleyer,

steinar, havet eller bel-
gier. Men eg finn ingen
deme der det er brukt om
at folk eller dyr gjev lzte
fra seg. Derimot ville det
heve greitt om trestam-
mar Ahlumdo. Men for at
det skal g4 opp ma wvi
foresetta at “tre” og “hest”, med vari-
anten “beitedyr generelt”, gir om
einannan.

Verbet 1 A-handskrifta kan brukast
om dyrelat. Hruto er fortid av hrjéta,
som kan tyde ‘styrte, falde’ (Lex.P.),
og slik tolkar Finnur Jéns. det: “jeet-
terne  styrtede ved jordskealvet”
(1932). Men det kan og vera &
‘utstode en grov Lyd, brumme’ (Frz),
td. 1 ..sem bjrn hryti, ‘. liksom ein
bjern brumma’ (Hamd 26). Dette er
den vanlegaste tolkinga (Olafur
Briem, Mortenson- E., Holm- Olsen).

Alt i alt gjev det god meining 4 lesa
hreingalkn som Yggdrasill. Eg har

pavist at “tre” og “hest” gir om
einannan 1 kjeldene, og truleg og
“tre” og “beitedyr generelt”. Det
hever godt med Ragnarok-mensteret
vi finn 1 Vsp at tre/beitedyr skal sta
og laga lete pa denne staden i strofa,
og ordbruken (hlumdo om dyr) kan
tolkast som direkte uttrykk for same
dobbeloppfatning tre/beitedyr som vi
finn i andre kjelder.

Tre i fleirtal?

Den store innvendinga har eg spart til
slutt: — Verbformene hlumdo og
hrutu stir i1 fleirtal, dvs at det var
Meire hreingalkn som gav laete fra
seg. Men fanst det ikkje berre eitt
verdstre? Det er heilt klart at dei
fleste og viktigaste kjeldene fortel
eintydig om éitt verdstre. Derfor er
dette ei alvorleg innvending mot
tolkinga mi. Det finst likevel ting som
kan komplisere biletet. Her er det
ikkje plass til & greie dei ut, eg kan

berre stutt nemne nokre moment.

Det viktigaste argumentet mitt er at
kjeldene har andre dome pa at same
tingen blir omtala bade i eintal og i
Sfeirtal. Slik er det med hjorten og
ormen 1 Grimnesmal. Str 26 og 35
seier klart og utvitydig at det er ein
hjort som gneg pa treet og ein orm pa
retene. Men str 33- 34 seier like klart
at det er fire hjortar og fire ormar.
Fordi dette ikkje heng i hop logisk,
meiner Bugge at desse to versa er “et
sildigere tilleeg” (1926:82), dvs at han
meiner dei ikkje heyrer med 1 det
opphavlege kvedet. Men & seia noko
sint er jo 4 justerc terrenget etter
kartet, dvs kjeldene etter granskaren
si ferehandsoppfatning. Meir rimeleg

ville det vera & legga var tids kon-
sekvenskrav til sides, og konstatere at
kjeldene lzt antalet veksle fritt. Slik
kan det sj ut til at det er i omtalen av
(verds)treet, og kan hende og i
forestillingane.

I Havamal (138) henger Odin seg
som offer 1 det (einstaka) verdstreet.
Ved hovet 1 Uppsala var det ein
heilag fund som tok imot hengeoffera
(Adam av Bremen, 4. bok, kap 27) .
Snorre fortel (Skaldskaparmal 42) at
det star ein /undr som heiter Glasir
utanfor dera til Valhall, dvs om lag
der det einstaka treet Leradr star —
Heidrun og Eiktyrne star pé taket av
Vathall og gneg av greinene pa
Lerad. Kan det tenkjast at “lunden”
eigentleg er same treet? Til dette kan
det innvendast at /undr vart brukt
bide om ‘lund’ og ‘einstaka tre’ — pa
same mate som vidr. Men dét stor i
sa fall mitt forslag. For 1 sé fall kan
det 1kkje ha vori si neye
alltid om det var eitt eller
fleire tre.

I Grottasong er det ei
undergangsskildring som
minner ikkje si lite om
skildringa 1 Vsp og Hym
24. 1 sjelve apokalypsen
skulfu  skaptré, ‘(noko
slag) tre (fleirtal) skalv’,
for ein fidr, ‘stokk’, (ein-
tal) dett ned og slar sund
den  kvernsteinen som
heile kvedet dreier seg
om. Kan skaptré som
skjelv og stokken som

straks efter dett ned
tilsvara verdstreet, og den kulturska-
pande  kvemnsteinen  symbolisere
jorda?

I Vavtrudnesmal 45 star det at Liv og
Livtrase overlever Ragnarok fordi dei
loyner seg i Hoddmimis holii, ‘i
Hoddmimes holt’. Dette namnet min-
ner svert om  verdstrenamnet
Mimameidr 1 Fjm. Namnet “Mime”
vaklar i kjeldene mellom Mimir og
*Mimi, og Hodd- kan ein ta som eit
tilnamn il Mimir. 1 si fall blir skil-
naden al den eine har eit jolt, den
andre eit einstaka tre.Under treet
lever Liv og Livirase av morgondgg-
gvar, ‘morgondogg’, som vi kan
tenkje oss dryp av trea, liksom av
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Yggdrasil i Vsp 19. I Vm 14 dryp
méldropane av Rimfakse morgin
hvern, ‘kvar morgon’. Dogga som
dryp blir som nemnt knytt til frukt-
barheit, og i Vpr er dogga kopla til
oksling: padan af aldir alast, *derifra
alast [nye] atter’ (dvs av Liv og
Livtrase nir dei et morgondogg).
Dette holtet minner altsd om einstaka
verdstre/hest bade i namn, skildring
og funksjon. Den viktiaste skilnaden
er vel at det er fleire tre her.

Dette blir spekulasjon og skissering
av idéar. Eg har ikkje fatt greidd ut
desse ideane, men trur det er somt her
som kan rikke idéen om det eine,
monolittiske verdstreet. I sa fall kan

{@ikkje fleirtalsforma i Hym 24 felle

" tolkinga av fAweingalkn som Ygg-
drasill. Dersom eg har rett i at “tre” 1
ein del tilfelle blir omskrivi med
“beitedyr generelt” — korleis skal vi
sd skjene det? Kva tyder det? Eg trur
ikkje det er anna enn ei rein omskriv-
ing. Eit skip liknar ikkje stort pa ein
hest, men lell er “hest” det vanlegaste
grunnordet i skipskjenningar i skalde-
kvede. Andre dyr i skipskjenningar
forklarer Meissner pa to matar: I
somme tilfelle har skalden tenkt seg
at skipet liknar direkte pa det aktuelle
dyret, i andre har han tenkt “hest”,
men gitt eit steg vidare og skifta ut
hesten med eit anna, hesteliknande
dyr (1921:208). Eg tenkjer med det
siste som forklaring pa den eventuelle
bruken av “hjort” og “rein” som
.omskrivin g for “tre”,

I skaldekvede er det ikkje noko prob-
lem 4 skjene at “havhjort” eller “bel-
gjerein” tyder skip, for det er system i
omskrivinga, det er slik ein ma lesa.
Kvifor har det da vist seg vanskeleg 4
lesa “hjort™ eller “rein” som “tre™?. -
Etter mitt skjenn fordi dei mytolo-
giske trea held seg til eddakveda, dei
er sjeldsynte i skaldekvede. Og
eddakvede er det skikk og bruk 4 lesa
mykje  meir  bokstavleg enn
skaldekvede.

Beor vi halde fram med dét, dersom vi
vil ha meining i dei eddastrofene vi
ikkje har skjent noko av enno?
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Notar:

1 Hallvard Lie har ei stutt og grei inn-
fring om dette, i Kulturhistorisk lek-
sikon, under oppslagsorda heiti og
enningar.

2 Dette er det beste ordet eg finn til &
samle “hest” og slike dyr som “hjort”

og “geit”.
3 Dei eddakveda som stir i Jon
Helgason si  varsamt normaliserte

utgve siterer eg derifrd. Andre siterer
eg frd Sophus Bugge si utgdve, men
normaliserer om lag som Jon
Helgason, for gjera stoffet lettare
tilgjengeleg.

4 Det kan innvendast at det er problema-
tisk bruke Fjelsvinnsmal i argumen-
tasjonen, fordi dei fleste granskarane
reknar Fjelsvinssmél som ungt. Eg kan
ikkje g& inn i nokon dateringsdebatt,
men eg vil peike pa at det 0g er sveert
kompetente granskarar som meiner det
motsette. Finnur Jonsson seier det er
“uden  tvivl et hedensk digt”
(1932:171).

5 Namnet tyder truleg ‘treuttrikaren’, av
yrr = urr, og har i s.f. ikkje samanheng
med  yrnir, “‘klunger® (Mundal
1992:244- 245).

6 Heile strofer er omsette av Ivar
Mortensson- Egnund (1964).

7 Eg seier ikkje dermed at Helge “er”
verdstreet.

8 Alle skaldekvede siterte etter Finnur
Jnsson 1912- 15 (=SkB).

9 A-handskrifta hrutu,
hlumo

10 Her md eg omsetta substantiv med
adjektiv, fordi det er vanskeleg finne
substantiv for “skadeleg, farleg”, som
F.J. har i si tyding. Dn er den beste;
Frz har det generelle ‘fabeldyr’, og
Heggstad tykkjest ga i ring. Hos han er
galkn omsett m.a. med ‘troll’, men det
baserer seg vel pé tolkinga av hrein-
galkn i Hym. 24 som jotnar.

R-handskrifta
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